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Aussagen iiber die kartellrechtliche Zulassigkeit be-
stimmter Praktiken veranlasst wurde, ergeben.

Letzter Vortrag

Den letzten Vortrag des Tages hielt Kashayar Biria
von der Universitait Hamburg. Biria behandelt in sei-
ner Dissertation die RechtmafSigkeit des Erlasses von
extraterritorialen Sanktionen und von deren Umset-
zung in der Europdischen Union am Beispiel der
SWIFT-Sanktionen gegen den Iran. Das Thema weist
neben den kartellrechtlichen Fragestellungen einen
starken volkerrechtlichen Schwerpunkt auf. In sei-
nem Vortrag wies Biria neben der aufwandigen Be-
grindung fiir die Anwendbarkeit von Art. 102 AEUV
insbesondere auf die Frage hin, ob der Ausschluss ira-
nischer Banken mit Geschiftssitzen in der

Europaischen Union vom SWIFT-Verfahren unter das
Missbrauchsverbot fallen und ob diesbeziigliche
Rechtsverstofe z.B. aufgrund eigener unternehmeri-
scher Interessen oder aufgrund einer von staatlicher
Seite hervorgerufenen Einflussnahme gerechtfertigt
sein konnten.

Die Verabschiedung

Das Abschiedswort widmeten Christian Kersting und
Rupprecht Podszun den studentischen Mitarbeiterin-
nen Nadia Aglan und Anna Kronenberg, um ihnen ih-
ren Dank fiir die Organisation, die Betreuung und die
reibungslose Durchfiihrung eines gelungenen 6. Offe-
nen Doktorandenseminars des Instituts fiir Kartell-
recht an der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
auszusprechen.
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Welchen Platz hat die Okonomie im Kartellrecht — und
insbesondere im Missbrauchsrecht? Wenn diese Frage
in Deutschland diskutiert wird, ist fiir gute

48 https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=4428170 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).

Unterhaltung gesorgt. Das Bundeskartellamt, global
nicht gerade fiir den more economic approach beriich-
tigt, lud die deutschsprachige Kartellrechtswelt zur De-
batte. Die ganze Kartellrechtswelt? Nein, Anwdltinnen
und Anwiilte und Unternehmensvertreter/innen blieben
aufSen vor. Aber Rupprecht Podszun war dabei — und
berichtet.

Name der Veranstaltung: Arbeitskreis Kartellrecht
des Bundeskartellamts — da dieser Name Fragen auf-
werfen konnte (das Amt braucht einen Arbeitskreis,
um sich mit Kartellrecht zu befassen?) ist die Tagung
informell als ,Professorentagung” bekannt — ein Name,
der unverkennbar noch aus Zeiten stammt, als es noch

4 https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-3-
2023/foreword/towards-a-manageable-concept-of-abuse-
of-dominance-in-the-eu-113603 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).

DKart] 2023



Podszun, Conference Debriefing, (38): Professorentagung 71

keine Kartellrechtsprofessorinnen gab. Das hat sich
zum Gliick gedndert.

Thema: ,Leitlinien zu Artikel 102 AEUV — Neue Mafs-
stabe fiir die Missbrauchsaufsicht” (Das Arbeitspapier
des Amtes dazu ist hier abrufbar.)*’

Ort & Zeit: Haus der Evangelischen Kirche, Bonn,
28.9.2023

Gastgeber: Prof. Dr. Konrad Ost, Vizeprasident des
Bundeskartellamts, mit Silke Hossenfelder, Leiterin
der Grundsatzabteilung.

Publikum: Auf Platz 1 im Publikum sitzt Wolfgang
Kirchhoff, der ja nicht nur Vorsitzender des Kartellse-
nats des BGH ist, sondern auch Prasident der Associa-
tion of European Competition Law Judges. Daneben
und danach verteilt sich bunt gemischt die Wettbe-
werbs-Community — ich saf§ zum Beispiel zwischen der
Wiener Professorin Viktoria Robertson und meinem
Diisseldorfer Okonomie-Kollegen Paul Heidhues. Auch
gesehen (so heifit es in der BUNTEN immer): Roger
Ziach, der Grandseigneur des Schweizer Kartellrechts,
Kirchhoff-Stellvertreterin Stefanie Roloff, Tabea Bau-
ermeister, die in Regensburg eine Juniorprofessur fiir
Burgerliches Recht und Recht der algorithmen-basier-
ten Wirtschaft hat, Ex-Generaldirektor Johannes Lai-
tenberger (jetzt Richter am EuG), Unterabteilungsleiter
Thomas Gaeckle vom BMWK, Marc Bataille, der neue
Generalsekretdr der Monopolkommission, und natiir-
von Annette

lich allerlei Kartellamtsprominenz,

Bangard tiber Felix Engelsing bis Anne BufSmann.

Es wurde im Haus der Evangelischen Kirche getagt?
Ich meine in Erinnerung zu haben, dass die Loca-
tions mal spektakuldrer waren!

Stimmt, aber im Hotel Konigshof tagte schon die Ar-
beitsgemeinschaft fir betriebliche Altersversorgung
und in der Uni die Gesellschaft fiur Medienwissen-
schaften zum Thema ,Abhéngigkeiten”. Und im skan-
dalumwitterten World Conference Center Bonn sind
wahrscheinlich Leute mit kartellrechtlicher Expertise
ungern gesehen.”' Der kirchliche Ort passte aber gut,

50 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publika-
tion/DE/Diskussions_Hintergrundpapier/AK_Kartell-
recht_2023_Hintergrundpapier.html?nn=3591568 (zuletzt
abgerufen am 09.10.2023).

denn die Frage, wie viel Okonomie das Kartellrecht
braucht, ist nattirlich eine Glaubensfrage.

Wenn ich das theologisch betrachte, war Bonn ja
nach dem Groflen Schisma rund um die Prioritédten-
mitteilung zu Artikel 102 AEUV anno domini 2009
der Sitz der Gegenpapste, oder?

Wir haben ja im Haus der Evangelischen Kirche getagt,
wo eine gewisse Meinungspluralitit durchaus er-
winscht ist. Synodalprases Konrad Ost begann seine
Einfithrung aber mit Verweis auf die USA, wo gerade
die Reformation im Gange ist. Die neuen US-Draft Mer-
ger Guidelines seien jedenfalls ,absolut revolutionar”
(so Ost), und entsprechend erbarmungslos werden die
New Brandeisians von der Gegenreformation kritisiert.

Merger Guidelines sind Fusionskontrolle. Wolltet ihr
nicht iiber Missbrauch Guidelines sprechen?

Richtig. Aber die Tendenz ist klar: Weltweit schwingt
das Pendel wieder in Richtung mehr enforcement und
weniger Einzelfallokonomik. Auf die USA komme ich
noch einmal zu sprechen, Andreas Mundt, der Prisi-
dent des Bundeskartellamts, ist namlich verreist...

..und seit seinem berithmten Chiemsee-Urlaub wis-
sen wir ja, was eine solche Reise bedeuten kann!*

Genau, aber zunichst zu den Leitlinien zu Artikel 102
AEUV. Das Kartellamt hatte Linsey McCallum eingela-
den, die ja vor wenigen Wochen auch bei uns in Dis-
seldorf beim Doktorandenseminar zu Gast war.>* Das
Ziel der Europdischen Kommission ist es, 2025 Leitli-
nien zu Behinderungsmissbrauchen nach Art. 102
AEUV zu verabschieden. Ein erster Versuch, wir erin-
nern uns, war Anfang dieses Jahrtausends gescheitert,
nicht zuletzt iibrigens am starken Widerstand aus
Deutschland.

51 https://www.anstageslicht.de/themen/misswirtschaft-
machtmissbrauch/millionenfalle-bonn-wccb/chronologie-
der-millionenfalle-wccb/.

52 https://www.d-kart.de/blog/2021/05/19/good-night-
bestpreisklauseln/.

53 Bukpiev/Zwilling, DKart) 2023, 67.
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Ja, die deutschen Professoren hatten damals geriigt,
dass man die Rechtssicherheit opfere!

Und genau so ist es im Prinzip auch gekommen, oder?
Die Kommission musste jedenfalls damals ihre geplan-
ten Leitlinien eindampfen und hat stattdessen 2009
ein Papier herausgebracht, in dem sie ihre Prioritdten
beim Aufgreifen von Fallen beschrieb — in Wirklich-
keit waren es aber verkappte Leitlinien, wie Luc Pee-
perkorn, einer der Mitautoren, jetzt in einer Stellung-
nahme auch noch einmal deutlich formulierte.”* Als
man im Fall Intel meinte, die Ideen aus der Prioritdten-
mitteilung nicht nur beim Aufgreifen, sondern auch in
der Fall-Priifung durchexerzieren zu miissen, begann
ein Martyrium, von dem sich die Kommission bis
heute nicht erholt hat.

Jetzt iibertreibst Du aber!

Nein, nein, nein, Intel ist langst als Siindenfall aner-
kannt. Da gab es einen recht einleuchtenden Fall, und
die Kommission hat es geschafft, diesen so richtig or-
dentlich zu versemmeln. 2000 gab es die ersten Be-
schwerden gegen Intel, 2009 erging die Entscheidung,
und bis heute haben die Gerichte nicht abschliefiend
dariiber entschieden. Eine 23-jdhrige Laufzeit dieses
Falles samt seiner Wendungen, das ist das Scheitern
des Kartellrechts. Die Fallpraxis seither irrlichtert in
etwa so wie das Schiff des Paulus, bis es Malta erreicht
(Apostelgeschichte 27). Heike Schweitzer von der HU
Berlin hatte eindriickliche Statistiken mitgebracht, wie
wenig Fille die Kommission eigentlich im Miss-
brauchsbereich bearbeitet, wie ausfiihrlich sie gewor-
den sind und wie ewig das inzwischen dauert.

Das hort sich an, als sei es fiir die Kommissionsver-
treterin sehr ungemiitlich geworden?

Jein, das Problem ist langst auch in Brissel erkannt.
Linsey McCallum sagte zum Beispiel, so etwas wie den
As-efficient-competitor-Test in Intel werde man nicht
mehr machen. Sie raumte sogar ein, dass der Policy
Brief, das Auftaktschreiben zur geplanten Neurege-
lung, fir Verwirrung gesorgt habe.”® Es soll einen

54 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-y-
our-say/initiatives/13796-EU-Wettbewerbsrecht-Leitlinien-
zum-Behinderungsmissbrauch-durch-marktbeherrschende-
Unternehmen/F_de (zuletzt abgerufen am 09.10.2023).

55 https://competition-policy.ec.europa.eu/system/fi-
les/2023-

,workable approach” geben, moglicherweise mit einer
,sliding scale“ von Kriterien und allemal verbotenen
,naked restrictions“. Dann brach allerdings eine baby-
lonische Sprachverwirrung aus.

Diese Bibelfestigkeit heute... ich muss mal sortieren:
Babylonische Sprachverwirrung ist nicht das mit
dem Reden in allen moglichen Zungen an Pfingsten,
oder?

Nein, das Pfingstwunder steht dem Kartellrecht noch
bevor, und vielleicht hat Heike Schweitzer dafiir auch
eine Kerze angeziindet. Aber lass mich zunachst die
Sprachverwirrung des Tages erkliren. Linsey
McCallum sagte, eines stehe unerschiitterlich fest:
,Consumer welfare remains the objective of competi-

tion policy*“.

Das ist doch mal eine klare Ansage.

Ja, bis einer hinterfragt, was ,consumer welfare iiber-
haupt bedeutet. Abgesehen davon, dass auch die Be-
griffe ,remains®, ,objective” und ,competition policy“
auslegungsbediirftig sind. In meiner Fassung des
AEUV steht iibrigens von Verbraucherwohlfahrt als
Ziel nichts in Artikel 102. In Artikel 3 EUV stehen alle
moglichen Ziele, die die EU verfolgt. Und in der Ent-
scheidung SEN des EuGH steht viel drin, aber nach
meiner Lesart jedenfalls keine eindeutige Festlegung
auf den Consumer Welfare Standard.*® Jorg-Philipp
Terhechte von der Leuphana-Universitit wies vehe-
ment darauf hin, dass es blaudugig sei, Missbrauchs-
recht ohne Blick fir die akute Gefdhrdung der Demo-
kratie zu betreiben, und das sei bei Schaffung der eu-
ropdischen Wettbewerbsordnung durchaus Thema ge-
wesen. Die Ricksichtnahme auf die Demokratie
scheint mir aber bei der Mehrheit meiner Kolleginnen
und Kollegen genauso wenig mehrheitsfahig wie ein
mit Nachhaltigkeitserwagungen aufgeladenes Miss-
brauchsrecht.

03/kdak23001enn_competition_policy_brief_1 2023 Ar-
ticle102_0.pdf (zuletzt abgerufen am 09.10.2023).

56 https://curia.europa.eu/ju-
ris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-
377/20&jur=C (zuletzt abgerufen am 09.10.2023).
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Also, Ihr Kartellrechtler meint, es sei eure Zustandig-
keit, dass der Verbraucher zwei Cent weniger im Su-
permarkt zahlt, aber es sei abwegig, wenn man in
Frage stellt, ob die Konsumwirtschaft nicht die Erde
an den Abgrund bringe?

Nanana, Du wirst Dich doch wohl nicht vor dem Bun-
deskartellamt auf die Strafle kleben? In der Bonner
Kaiser-Friedrich-Strafie ist das wegen Bauarbeiten ge-
rade ohnehin sinnlos. Aber um Dir noch etwas Futter
zu geben: Birgit Krueger prasentierte fiir das Amt u.a.
den Lufthansa/Condor-Fall. Da hat sich das Bundeskar-
tellamt daftir stark gemacht, dass die Lufthansa die Zu-
bringerfliige innerhalb Deutschlands nicht streicht, da-
mit die Urlauber mit Condor weiterhin bequem von
Hamburg tber Frankfurt in die Karibik fliegen kon-
nen.

Konnten die nicht umweltfreundlicher die Bahn neh-
men? Haha, war natiirlich nur ein Scherz.

Die Bahn war tibrigens auch Thema, nicht nur in den
Kaffeepausengesprachen. Birgit Krueger hat in ihrer
Beschlussabteilung namlich auch den spannenden DB-
Mobilitatsplattform-Fall verhandelt. Da geht es um die
Frage, wem die Deutsche Bahn welche Daten zur Ver-
fugung stellen muss. Google kriegt sie, aber Startups
und Konkurrenten nicht.

Klingt nicht sehr fair.

Das Amt hat es untersagt, jetzt streitet man sich, wie
auch mit der Lufthansa, vor Gericht, was — so Krueger
— die Ressourcen lange Zeit bindet. Abgesehen von der
Frage, ob das ein Missbrauch ist oder nicht, finde ich
es bemerkenswert, dass ein Bundesunternehmen wie
die Deutsche Bahn (Aufsichtsratschef: Werner Gatzer,
Staatssekretar im Bundesfinanzministerium) eine Bun-
desbehorde vor dem OLG Diisseldorf in einen krifte-
zehrenden Rechtsstreit verwickeln kann. Eigentlich
wdren da ja die Kolleginnen und Kollegen aus dem
Staatsorganisationsrecht berufener als die Kartellse-
nate...

57 https://www.cambridge.org/core/books/competition-po-
licy/2A8ADAF8BF5443D9CE758DE371EE2CIB (zuletzt abge-
rufen am 09.10.2023).

Zuriick zum Thema, bitte! War denn niemand fiir
den more economic approach?

Doch, der Wettbewerbsékonom Roman Inderst (Uni
Frankfurt) sollte den Gospel der Okonomie auf dem Po-
dium singen, und dieser Rolle wurde er auch gerecht.
Nach Konrad Osts Einfiihrungstalk ,the tide is turn-
ing“, nach dem Eingestandnis von Linsey McCallum,
dass die Europdische Kommission mit dem more eco-
nomic approach mehr oder weniger gescheitert ist,
nach Heike Schweitzers eindriicklicher Kritik an Fal-
len wie Intel, iberraschte aber die Tonlage. Inderst
schien unbeeindruckt und blieb dabei: Der Consumer
Welfare Standard is the one and only. Sein Pladoyer
hatte viele gute und richtige Punkte, aber ich vermisste
doch ein wenig die Reflektion iiber die Erfahrungen
der letzten 20 Jahre.

Und kam er damit durch?

Es gab ein herrliches Scharmiitzel! Aber lass mich vor-
her noch kurz sagen, worum es Inderst geht: Er sagt,
dass der Consumer Welfare Standard das einzige Pro-
gramm ist, das klare, konsistente Metriken hergibt und
also berechenbare Ergebnisse ermoglicht. Er mochte ei-
nen Ansatz in der Missbrauchskontrolle, der vorher-
sehbar ist — das leiste eben dieser Standard. Problem
nur: Was dieser Standard genau ist (und wie abhangig
er von allen méglichen Annahmen ist), ist hoch um-
stritten. McCallum zum Beispiel mochte Consumer
Welfare ,breit* definieren. Die Verbraucherwohlfahrt
schliefle mindestens Preis, Qualitdt, Innovation und
Auswabhl ein. Fraglich, ob die Okonomen dafiir dann
noch klare Metriken haben. Sogar Georg Gotz (Uni Gie-
en), als meinungsstarker und standhafter Wettbe-
werbsokonom konferenzbekannt, wirkte defensiv und
zitierte sicherheitshalber aus dem Buch von Massimo
Motta, das er passend zum Tagungsort als ,Bibel“ be-
zeichnete.”” Maik Wolf (Uni Erfurt) wies darauf hin,
dass erst einmal Verbraucherleitbild und Prognosezeit-
raum gekldrt werden miussten. Okonom Oliver
Budzinski (TU Ilmenau) fragte seinen Kollegen Inderst
nach trade-offs, auch das Problem scheint ungelost.
Wenn man das im Einzelfall priifen soll, wie es
der effects-based approach nahelegt, ist es mit der Vor-
hersehbarkeit vorbei. Deshalb will McCallum auch
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keine Quantifizierung des Verbraucherschadens im
Einzelfall. Das aber ist fiir viele Okonomen der sprin-
gende Punkt bei der Nutzung der Okonomie.

Erzéhl jetzt das Scharmiitzel!

Inderst sagte, um seinen Metriken-Punkt zu machen:
,Ich will keine Bauchentscheidungen von Richtern!”
Diese Polemik wurde von Konrad Ost gekontert, der
sagte: Nun gut, es ware aber halt auch schon, wenn wir
nach der Lektiire von 6konomischen Gutachten mal
wissten, was Sache ist. Dann stand Wolfgang Kirch-
hoff auf und hielt ein gesetztes Pladoyer gegen eine
komplette Einzelfallanalyse und fiir Vermutungen und
Erfahrungssatze. Die brauche es eben, weil man nicht
in Féllen mit EUR 80.000 Streitwert erst konomische
Gutachten einholen konne, die EUR 250.000 kosten.
Inderst: Das Problem sind nicht die Gutachten, son-
dern dass die Richter die Gutachten nicht richtig lesen!
Jetzt erhob sich Ulrich Egger, Vorsitzender des 6. Kar-
tellsenats am OLG Diisseldorf, und mit seinem sonoren
Bass sagte er etwas wie ,Intel zeigt doch, dass es so
nicht weitergeht, aber es klang so wie ,Jetzt ist aber
auch mal gut.”

Gibt es denn keinen Ausweg?

Doch. Inderst selbst zum Beispiel schlug vor, dass Gut-
achten nur noch drei Seiten lang sein sollten: Annah-
men, Konzept, Ergebnis. Ich selbst wiirde starker am
Verfahrensrecht schrauben und anerkennen, dass Ent-
scheidungen immer nur prozessbedingte Annéaherun-
gen an das sind, was ein allwissender Richter Herkules
entscheiden wiirde. Darin bestarkt mich, dass die Be-
hordenvertreterinnen offenbar sehr am Verfahren lei-
den. McCallum und Krueger schilderten, wie sie mit
Datenmaterial iiberschiittet werden, auf eine grofSe
Zahl von Anwiltinnen und Anwilten treffen und mit
Formalitaten kdmpfen. Hier miisste vielleicht, auch
mit Blick auf Befangenheitsantrage gegen Personen
aus dem Amt wie im Lufthansa/Condor-Fall oder im
unseligen 50+1-Verfahren, mal aufgeraumt werden.”
Nur dass das klar ist: Ich meine hier nicht eine

58 https://www.sueddeutsche.de/sport/tsv-1860-muen-
chen-news-hasan-ismaik-bundeskartellamt-50plus1-marc-
nicolai-pfeifer-3-liga-1.6263068 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).

59 https://academic.oup.com/jeclap/ar-
ticle/11/8/437/5912579 (zuletzt abgerufen am 09.10.2023).

einseitige Ermachtigung der Kartellbehorden, sondern
einen Fokus auf smarte und faire Verfahrensfiihrung.

Du hattest auch erwihnt, dass Heike Schweitzer viel-
leicht den Weg ins gelobte Land weist?

Sie pladierte fiir einen ,principled approach®. Wir soll-
ten uns vom Konzept der Fallgruppen l6sen und statt-
dessen Prinzipien aufstellen. Mit den Prinzipien solle
erkennbar werden, wann nur eine abgekiirzte Auswir-
kungsanalyse erforderlich sei (wenn iiberhaupt).
Schweitzer hatte drei erste Vorschlage fiir derartige
Prinzipien im Gepick, die aus meiner Sicht eine sehr

sinnvolle Diskussionsgrundlage bilden.

Mal ehrlich: Braucht es fiir die paar Missbrauchsfille
in der EU iiberhaupt Leitlinien?

Berechtigte Frage, nicht zuletzt, weil sich die 6konomi-
schen Phdnomene und die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse dauernd dndern. Der 2005-more-economic-
approach ist ja auch daran gescheitert, dass er fiir die
neuen Phianomene der Plattformdkonomie, die uns in
den Jahren danach marktbeherrschende Stellungen be-
scherte, wenig Guidance bereithielt. Ich vernahm es da-
rum gern, dass McCallum davon sprach, die Anwen-
dung ,future-proof” zu machen. Das wiirde allerdings
voraussetzen, wie Paul Heidhues zutreffend erklarte,
dass man Feedbackschleifen einbaut und ein lernen-
des System schafft.”” Heidhues sagte aber auch: Wir
kommen ja nicht darum herum, irgendeine Art von
Auswirkungsanalyse vorzunehmen.

Und jetzt?

Tristan Rohner hatte mir in seiner Dissertation tiber
das Missbrauchsverbot schon das grofie Missverstand-
nis erkliart: Okonomen verstehen nicht, was Juristen
machen — und umgekehrt.®

60 https://www.nomos-eli-
brary.de/10.5771/9783748941071/art-102-aeuv-und-die-
rolle-der-oekonomie?page=1 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).
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Justus Haucap vom Podcast ,,Bei Anruf Wettbewerb“
ist natiirlich die grofie Ausnahme!

Aber hallo! Das Missverstehen wurde auch am Nach-
mittag noch einmal deutlich, als nach Kartoffel- und
Kiirbissuppe zwei Professoren aufs Podium kamen, die
ich wirklich witzig und gewitzt finde, Okonom Martin
Peitz (Uni Mannheim) und Florian Wagner-von Papp
(Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg). Peitz kiin-
digte an, dass Tests zur Selbstbevorzugung in der Ent-
wicklung seien, die Teil des kartellbehordlichen Instru-
mentenkastens werden konnten. Schade nur, dass
die Google Shopping-Entscheidung, fiir die das Instru-
mentarium gebraucht worden wére, 2017 getroffen
wurde. So wird das Instrumentarium bestenfalls fiir
Art. 6 Abs. 5 DMA relevant, der aber gerade keine Aus-
wirkungsanalyse im Einzelfall mehr vorsieht.

Das Missbrauchsverbot war mal wieder Schrittma-
cher fiir Regulierung — diesmal den DMA.

Das sagte Wagner-von Papp auch. Ist vielleicht ja auch
gar nicht schlimm, dass das Kartellrecht nicht alle
Probleme l6sen kann — wire Regulierung nicht noch
anfalliger fir danebengehende Eingriffe und statische
Festlegungen. Wagner-von Papps 33 Thesen, die er im
Haus der Evangelischen Kirche auf Power Point-Folien
genagelt hatte, brachte er mit dem schonen Zitat von
Carveth Read auf den Punkt: It is better to be vaguely
right than exactly wrong.”

Ich merke, dass Dich das alles sehr gut unterhalten
hat, aber was machen denn jetzt die Kartellbeamten
in Bonn aus dieser Diskussion?

Es fiel in diesem Jahr ja Birgit Krueger zu, den Bericht
aus der Fallpraxis zu geben. Dabei zeigten sich drei
Dinge:  Erstens  ist in  Fillen  wie Luft-
hansa/Condor oder DB Mobilitatsplattform ganz viel
implizite Okonomie drin. Kartellrecht ist eben ange-
wandte Wirtschaftstheorie.®! Zweitens springt dem
fliichtigen Leser dieser Entscheidungen aber nicht ge-
rade sehr viel ins Auge, was nach Okonometrie, Quan-
tifizierung von Verbraucherschdden, Regressionsana-
lyse oder AEC-Test aussieht. Die Ausfiihrungen zur

Missbrauchlichkeit sind eher qualitativer Natur. Da

61 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entschei-
dung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2023/B9-
144-19.html (zuletzt abgerufen am 09.10.2023).

passt es, drittens, ins Bild, dass Birgit Krueger sagte:
,Wir haben in beiden Fillen eine ganz gute Story*“.

Moment mal, Rechtsanwendung als Storytelling?

Ich stutze da auch. Aber ich gehe mal davon aus, dass
Storytelling hier mit Fakten unterlegt ist. Es geht wohl
darum, die Geschichte fiir Gerichte plausibel zu ma-
chen. Wer jemals eine Jura-Klausur korrigiert hat,
weif}, dass sich gute Klausuren dadurch auszeichnen,
dass ein roter Faden erkennbar wird, dass eben eine
gute Story erzahlt wird...

Ich weifd nicht. Jetzt erziahl mal von der Reise, die
Andreas Mundt getatigt hat!

Mundt kommt immer erst zum Ende der Veranstal-
tung, wenn in der bundesprasidialen Villa Hammer-
schmidt zum Empfang geladen wird.

Ach, Herr Mundt ladt dann in die feine Villa Ham-
merschmidt? Ist er da der Hausherr?

Nein, ist er nicht, was er auch gleich in seiner kleinen
Begriifungsrede betonte. Als ein etwas vorlauter Pro-
fessor hereinrief, das konne ja noch werden, stockte
Mundt kurz, und ich wiirde sagen: Ein glasklares De-
menti seiner Ambitionen war das nicht!

Bundesprasident Mundst, hihi...

You read it first, here! President Mundt war gerade
von der Fordham-Konferenz aus den USA zuriickge-
kehrt, und es war ihm eine klammheimliche Freude an-
zumerken, dass in den USA Begriffe wie ,structural®,
,presumption“ und ,underenforcement® die Runde
machen. Bei der Ascola-Konferenz in diesem Jahr hatte
sich ja auch Herbert Hovenkamp fiir einen ans EU-
Recht angelehnten Missbrauchstatbestand ausgespro-
chen. Das ist fiirs US-Recht schon ein Beben.®?

Aus Mundsts Sicht haben die Deutschen Kurs gehalten.
Die Haretiker sind die anderen. Er sagte aber auch, und
damit sind wir wieder beim Storytelling, dass er mit
Sorge beobachte, wie bestimmte Narrative in den USA
verbreitet werden. Big Tech zum Beispiel finanziert

62 Bostoen/Karg/Thepot, DKart) 2023, 61.
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Werbespots, in denen auf gruselige Weise davor ge-
warnt wird, das Paradies der digitalen Okosysteme zu
zerstoren. ,Das sehen die Richterinnen und Richter in
den USA in Dauerschleife“, so Mundt. Puh. Der Rhein
floss malerisch in der untergehenden Sonne am alten
Bonner Regierungsviertel vorbei, Okonomen und Ju-
risten siiffelten in trauter Eintracht Orangennektar,
und im Biicherregal der Villa schlummerte Gablers
Wirtschaftslexikon (II. Auflage) neben Karl Rahners
,Grundkurs des Glaubens“. Take me down to the para-
dise city!®’

Rupprecht Podszun, Diisseldorf

Conference Debriefing (38):

Professors go Kartellamt

Prof. Dr Rupprecht Podszun is one of the directors of the
Institute for Competition Law at Heinrich Heine University
in Dusseldorf. Together with Dr Tristan Rohner, he has
written a statement on the European Commission’s Call for
Evidence (available here on SSRN).** An editorial by him

on the topic appeared in Concurrences 3/2023.%

contact: podszun@hhu.de
suggested citation: Podszun, DKart] 2023, 76

What place does economics have in competition law -
and especially in abuse of dominance cases? When this
question is discussed in Germany, good entertainment
is guaranteed. The Bundeskartellamt, the Federal Car-
tel Office, is not exactly notorious globally for its more
economic approach. It invited the German-speaking

83 https://www.youtube.com/watch?v=Rbm6GXIIBiw (zu-
letzt abgerufen am 09.10.2023).

64 https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=4428170 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).

antitrust world to the debate. The whole antitrust
world? No, lawyers from law firms and companies were
left out. But Rupprecht Podszun was there - and re-
ports.

Name of the event: Working Group on Competition
Law of the Federal Cartel Office — as this name might
raise questions (the Office needs a working group to
deal with competition law?) the conference is infor-
mally known as the “Professorentagung” — the Profes-
sors’ Gathering. In German, the name that unmistaka-
bly dates back to times when there were no female
competition law professors. Fortunately, that has
changed.

8 https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-3-
2023/foreword/towards-a-manageable-concept-of-abuse-
of-dominance-in-the-eu-113603 (zuletzt abgerufen am
09.10.2023).
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