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Anders als Green Day hat die Kartellrechts-Community
im September 2024 nicht geschlafen, im Gegenteil, es
liegt ein duflerst ereignis- und konferenzreicher Monat
hinter uns. Helena Drewes und Elisabeth Wondracek wa-
ren unterwegs und berichten von zwei Konferenzen in
Wien und dem Deutschen Kartellrechtstag in Diissel-
dorf.

Der September 2024 lieferte reichlich Stoff fir Diskus-
sionen auf den Bithnen diverser Konferenzen, darun-
ter prominent die Urteile des EuGH in Illumina’,
Google Shopping? und Irland/Kommission®, die EuG-
Entscheidung in AdSense?, die Veroffentlichung des
(,EU
ahead’) sowie die Nominierung einer neuen Wettbe-

Draghi-Reports competitiveness:  Looking
werbskommissarin (Teresa Ribera Rodriguez®). Dane-
ben gab es auch beim Digital Markets Act Neues. So
hat die Kommission am 19. September’ zum ersten
Mal Art. 8 Abs. 2 DMA angewandt und zwei Verfahren
gegen (oder fir?) Apple zur Konkretisierung von Mafs-
nahmen hinsichtlich der Interoperabilititsverptlich-
tungen von Apples iOS und iPadOS (Art. 6 Abs. 7
DMA) eingeleitet. Neben diesen bedeutsamen Ereignis-
sen drehten sich viele Debatten in Wien und Dissel-
dorf um Grundsatzfragen und allgemeine Weichen-
stellungen im Kartellrecht.

1 EuGH, 3.9.2024, Ver. Rs. C-611/22 P u. C-625/22 P,
ECLI:EU:C:2024:677

2EuGH, 10.9.2024, Rs. C-48/22 P, ECLI:EU:C:2024:726

3 EuGH, 10.9.2024, Rs. C-465/20 P, ECLI:EU:C:2024:724

4 EuG, 18.9.2024, Rs. T-334/19, ECLI:EU:T:2024:634

> https://commission.europa.eu/topics/strengthening-euro-
pean-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead en
(zuletzt abgerufen am 8.10.2024)

Das 7. Diisseldorfer Doktorandenseminar am 2. und
3. September 2024 bildete den Aufschlag eines inten-
siven Konferenzmonats. Den Highlights des Seminars
haben sich Leon Kiimmel und Moritz Zwilling bereits
in einem eigenen Beitrag gewidmet®. Von Diisseldorf
aus zog die junge Truppe weiter in eine andere Kartell-
rechtshauptstadt — nach Wien.

Young Competition Law Scholars Confer-

ence in Wien

Auf Einladung von Ranjana Achleitner (Universitat
Linz), Eva Fischer (LMU Minchen), Lena Hornkohl
(Universitit Wien) und Bernadette Zelger (Universitit
Innsbruck) fanden sich am 5. und 6. September 2024
zahlreiche junge Kartellrechtler aus (nahezu) aller
Welt in den Raumlichkeiten der Universitat Wien zu-
sammen. Ganz im Stil habsburgischer Bescheidenheit
lautete das Motto: ,THINK BIG“. Die Generaldirektorin
Natalie Harsdorf-
Borsch, eroffnete die Konferenz mit einer Keynote.

der Bundeswettbewerbsbehorde,

Die Generaldirektorin betonte die Notwendigkeit der
Kooperation der Kartellbehorden untereinander sowie
die Nutzung vorhandener und neuer technologischer
Mittel. Handlungsbedarf sehe sie insbesondere unter
dem Stichwort ,feminist competition law*“. So wiirden
Mairkte, die insbesondere weibliche Verbraucher an-
sprechen, zu selten von Kartellbehtrden in den Blick
genommen. Eine gewisse Zuriickhaltung, das Kartell-
recht fir wettbewerbsfremde Ziele und Prinzipien zu
offnen, lief} sie anklingen — und gab damit einen
Teaser fiir einige der folgenden Vortrage.

® https://commission.europa.eu/about-european-commis-
sion/towards-new-commission-2024-2029/commissioners-
designate-2024-2029 en (zuletzt abgerufen am 8.10.2024)
7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/ip 24 4761 (zuletzt abgerufen am 8.10.2024)
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Silvia Retamales Morales (Chilean Competition Tribu-
nal/Universidad de Chile) referierte in rechtsverglei-
chender Betrachtung tber die Méglichkeiten der Be-
riicksichtigung offentlicher Interessen und Ziele im
Kartellrecht. Am Beispiel Stidafrikas arbeitete sie ein
Modell aus, in welchem konkrete 6ffentliche Interes-
sen anstelle von Generalklauseln in die Gesetzestexte
eingebunden werden.

Neben der Frage nach auflerwettbewerblichen Schutz-
zwecken im Kartellrecht beschiftigten sich die Vortra-
genden und Teilnehmer der Konferenz mit der effekti-
ven Gestaltung von Abhilfemafinahmen (Elaine
Dunne, DLA Piper Dublin und Linus J. Hoffmann, Uni-
versity of Strathclyde), neueren Konzepten wie ,Dyna-
mic Competition“ (Selgukhan Unekbas, European Uni-
versity Institute Florence) und relativer Marktmacht
(am Beispiel von § 19a GWB) (Annika Stohr, TU
Ilmenau) sowie dem Begriff der Fairness und dessen
Bedeutung fiir das Kartellrecht (Christiane Wakonig,
Bundeswettbewerbsbehorde). Diskutiert wurden auch
sozialpolitisch hochst relevante Fragen wie die Anwen-
dung von Artikel 102 AEUV auf Missbrauche auf den
Markten fir Saisonarbeit in der Landwirtschaft (Luca
Graf und Giulia Aurélie Sonderegger, Universitat Zii-
rich).

Zum Ende der Veranstaltung weitete sich der Blick the-
matisch und territorial aus, auf das Zusammenspiel
von Wettbewerbsrecht und Geopolitik (Sophie Boh-
nert, Wirtschaftsuniversitat Wien), Staatsbeihilfen un-
ter dem Covid-19 Temporary Framework (Nicole
Deneka, University of the National Education Commis-
sion of Krakow) und die Anwendung der Foreign Sub-
(Pier-
francesco Mattiolo, Universiteit Antwerpen) sowie die

sidies Regulation auf Zusammenschliisse
internationalen Auswirkungen des europdischen Kar-
Effect”

(Richard Bunworth, University College Dublin) und die

tellrechts unter dem Stichwort ,Brussels
europdische Nachbarschaftspolitik im Rahmen der
Ostlichen Partnerschaften (Georgien, Republik Moldau
und Ukraine) (Tamta Margvelashvili, Ivane Java-

khishvili Tbilisi State University).

? https://eui.us5.list-manage.com/sub-
scribe?u=e1d413068632ac6d33267129b&id=cb5b454433
(zuletzt abgerufen am 8.10.2024)

Den Abschluss bildete ein Talk von Chris Meyers
(Associate General Counsel, EU Competition, Amazon)
und eine anschlieffende Panel-Diskussion zum Thema
,EU-Competitiveness in a Globalized World: Competi-
tion Law and OR vs. Regulation?“ mit Tabea Bauer-
meister (Universitdit Regensburg), Martin Gassler
(Wolf Theiss), Heike Lehner (Freiberufliche Okono-
min) und Florian Tursky (Ehemaliger Staatssekretar
fur Digitalisierung und Telekommunikation) unter
Moderation von Bernadette Zelger (Universitat Inns-
bruck). Meyers sparte nicht mit klaren Ansagen: Das
EU-Kartellrecht werde politisiert, es sei nicht mehr vor-
hersehbar, der Binnenmarkt gehe tiber Regeln wie
§ 19a GWB verloren, Compliance miisse bitte schlank
bleiben. Die Panelisten ordneten den DMA zumindest
als ,grofies Experiment® ein, betonten die Vorreiter-
rolle der EU und die potentiellen Auswirkungen auf
andere Jurisdiktionen unter dem Stichwort ,Brussels
Effect”.

Save the Date: Die Young Competition Law Scholar
Conference 2025 findet voraussichtlich Ende Septem-
ber/Anfang Oktober in Florenz auf Einladung der EUI
Competition Law Working Group statt (Weitere Infor-
mationen erfolgen tiber den Newsletter der EUI Com-
petition Law Working Group.’)

Vienna Competition Law Days

Eine Woche spdter wurde in Wien erneut das Kartell-
recht diskutiert und iiber den Tellerrand hinausge-
blickt. Die Vienna Competition Law Days, organisiert
vom Competition Law Hub'® unter Leitung von Profes-
sorin Viktoria Robertson, fanden in den Raumlichkei-
ten der Wirtschaftsuniversitat Wien statt.

Die vier Panels umfassende Konferenz drehte sich um
Fragen der Kinstlichen Intelligenz, der Reform des
Art. 102 AEUV, Nachhaltigkeit und um eine grundle-
gende Auseinandersetzung mit Herausforderungen
der Kartellrechtsdurchsetzung. Stavros Makris, jingst
von Glasgow ans University College London gewech-
selt, stellte zudem sein in Kirze erscheinendes Werk
,Responsive Antitrust — An Inquiry into the European
Commission’s Commitment Practice” vor.

19 https://www.complawhub.eu/ (zuletzt abgerufen am
8.10.2024)
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,Algorithms & Competition Law“ war Thema des ers-
ten Panels: Ist ein neues Konzept erforderlich, um
Marktmacht auf Markten mit algorithmenbasierten
Aktivititen zu bestimmen oder sind die herkommli-
chen Konzepte ausreichend? Wie bestimmt sich der
Missbrauch bei der Verwendung von Algorithmen?
Hilft der Begriff des Leistungswettbewerbs (,competi-
tion on the merits“) bei der Frage weiter, ob und inwie-
fern die Verwendung fortgeschrittener, exklusiver
Technologien einen Missbrauch darstellen kann? In
diesem Rahmen stellte Jan Blockx (University of Ant-
werp) Explainable AI (XAI) als Mittel zur Aufdeckung
von autonomen algorithmischen Kollusionen vor.
Thomas Cheng (University of Hong Kong) setzte sich
mit der Erleichterung von Kopplungsgeschaften durch
personalisierte Preisgestaltung auseinander und disku-
tierte die Folgen fiir die Marktmachtschwelle und die
Anwendung herkommlicher Analyseparadigmen.

Passend zur Veroffentlichung des Entwurfs fiir neue
Leitlinien der Kommission zur Bestimmung von Miss-
brauch durch marktausschlieSende Praktiken am 1.
August 2024'" widmete sich das zweite Panel Artikel
102 AEUV. Albertina Albors-Llorens (University of
Cambridge) zeigte mit dem Vergleich der ,Effects-Ba-
sed Analysis“ des EU-Kartellrechts und der Rechtspre-
chung zur Warenverkehrsfreiheit interessante Paralle-
len zwischen den héufig separat voneinander betrach-
teten Rechtsgebieten auf. Fernando Castillo de la
Torre, Wettbewerbsexperte im Legal Service der Euro-
paischen Kommission, betrachtete die Entwicklungen
und Auswirkungen des ,Effects-Based Approach®. Er
hat gerade mit Eric Gippini Fourier die 2. Auflage sei-
nes Standardwerks zu ,Evidence, Proof and Judicial
Review“ vorgelegt. Pablo Ibanez Colomo (London
School of Economics) diskutierte vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung, wie bei der Anwendung des Arti-
kel 102 AEUV den Prinzipien einer effektiven Durch-
setzung, Rechtssicherheit und gerichtlicher Uberprii-
fung Rechnung getragen werden kann. In der regen
Debatte wurde insbesondere auch die ,Wiederbele-
bung” des Prinzips des Leistungswettbewerbs (,compe-
tition on the merits“) diskutiert: Was genau bedeutet
dieses Prinzip und inwiefern kann seine Verwendung
zu einer ,besseren®, d.h. sowohl effektiven als auch

1 https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consulta-
tions/2024-article-102-guidelines_en (zuletzt abgerufen am
8.10.2024)

rechtssicheren und sinnvoll gerichtlich tiberpriifbaren,
Anwendung von Art. 102 AEUV beitragen? Spoiler
alert: Zu dem Thema haben Tristan Rohner und He-
lena Drewes (Mitautorin dieses Beitrags) ein Paper ver-
fasst, in dem naturlich alles erklart wird!

Jan Broulik (University of Amsterdam) analysierte im
dritten Panel die Relevanz und Messung der Vorher-
sehbarkeit im Kartellrecht. Maria Ioannidou (Queen
Mary University) referierte zur Umgestaltung der Kar-
tellrechtsdurchsetzung im digitalen Sektor auf Grund-
lage des Konzepts der ,Responsive Regulation®. Andri-
ani Kalintiri (King’s College London) prasentierte eine
Untersuchung der Resilienz des Kartellrechts anhand
der Anwendungsfalle Covid, Klimawandel und Digita-
lisierung.

Im vierten Panel diskutierte Max Huffman (Indiana
University) die Auswirkungen der Besonderheiten der
Kreislaufwirtschaft auf die Marktabgrenzung. Sandra
Marco Colino (Chinese University of Hong Kong) ana-
lysierte kritisch die aktuelle Behandlung von Umwelt-
schutzgesichtspunkten (tiberwiegend) im amerikani-
schen und europdischen Kartellrecht und abschliefiend
referierte Wendy Ng (University of Melbourne) zur
kartellrechtlichen Dimension von ,Stakeholder Capita-

nu

lism“ und ,Corporate Purpose”™.

Deutscher Kartellrechtstag 2024 des Han-

delsblatts in Diisseldorf

Am 19. und 20. September 2024 fand der Deutsche
Kartellrechtstag des Handelsblatts in Diisseldorf'*
statt. Jahrlich kommen hier Kartellrechtspraktiker
iiberwiegend aus Kanzleien und Unternehmen zusam-
men, um sich tber aktuelle Entwicklungen und Her-
ausforderungen auszutauschen. Moderiert wurde die
Veranstaltung von Professor Michael Kling (Philipps-
Universitat Marburg).

Besonders lehrreich war der Vortrag von CEO und Co-
Founder Leif-Nissen Lundbak von Noxtua, einer
Rechts-KI fiir die juristische Arbeit, der die besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Herausforderungen des
Einsatzes von KI in der juristischen Arbeit aufzeigte.

12 https://live.handelsblatt.com/event/deutscher-kartell-
rechtstag/programm/ (zuletzt abgerufen am 8.10.2024)
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Erhohter Aufmerksamkeit und vielfacher Erwahnung
erfreute sich die Rechtssache Illumina und insbeson-
dere das Anfang September dazu ergangene EuGH-Ur-
teil. Hier hatte sich der EuGH ja der schon 2021 in die-
sem Blog'? vertretenen kritischen Sicht angeschlossen.
Thorsten Kaseberg, Referatsleiter im BMWK, prasen-
tierte einen (inzwischen schon wieder obsoleten) Zeit-
plan fiir die nachste GWB-Novelle. Der Referentenent-
wurf solle im 3. Quartal 2024 (d.h. bis Ende Septem-
ber) veroffentlicht werden, die Novelle trete dann im
ersten Quartal 2025 voraussichtlich in Kraft. Inhaltlich
bringt das sog. “GWB-Mafinahmenpaket” eine Erho-
hung der Aufgreifschwellen im Bereich der Fusions-
kontrolle, kleine Anderungen im Kartellschadenser-
satzrecht, eine Starkung des Rechtsschutzes bei Minis-
tererlaubnisentscheidungen, Durchsetzungsbefug-
nisse nach einer verbraucherrechtlichen Sektorunter-
suchung, eine Angleichung des deutschen Rechts an
Art. 210 GMO sowie erweiterte Kooperationsmoglich-
keiten bei Nachhaltigkeitsallianzen.

Helena Drewes (Wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
Prof. Rupprecht Podszun und Co-Autorin des Berichts)
und Lennart Meyer (Doktorand bei Christoph Busch
und Rechtsreferendar am OLG Braunschweig) hielten
einen Vortrag zu den Verfahren nach Art. 8 Abs. 2 und
3 des Digital Markets Act (“Festlegungs- und Feststel-
lungsverfahren im DMA — Zwei zentrale Instrumente
zur wirksamen und verhiltnismafligen Umsetzung der
Verhaltenspflichten®). Passend dazu leitete die Kom-
mission am selben Tag die ersten beiden Verfahren'
nach Art. 8 Abs. 2 DMA ein.

Die Verfahren nach Art. 8 Abs. 2 und 3 DMA haben
bisher noch nicht viel Aufmerksamkeit erhalten, ob-
wohl sie zentrale Compliance-Instrumente zur effizien-
ten und ressourcenschonenden Umsetzung der Verhal-
tenspflichten und Verwirklichung der DMA-Ziele sind.
Fur die Kommission bieten die Verfahren praventive
Gestaltungsmittel, fithren aber ggf. zu einer
(Selbst)bindung; fir Gatekeeper bieten sie mehr
Rechtssicherheit und Schutz vor Sanktionen, stellen
aber auch einen erheblichen Eingriff in ihre Gestal-
tungsfreiheit dar. Neben den Verfahren selbst ist auch

ihr Verhiltnis zum Public und Private Enforcement

13 Schmittmann, DKart] 2021 (https://www.d-
kart.de/blog/2021/04/12/one-ring-to-rule-them-all/)

teilweise unklar. Alles Weitere steht in WuW 2024,
249 ff.

When September ends...

Das Ende eines Sommers, in dem es kaum eine Pause
gab, lasst erahnen: Im Kartellrecht findet ein Umden-
ken statt. Dafiir ist ein Rickgriff auf die Grundlagen
des Kartellrechts und die Grundlagenforschung not-
wendig. Allem Umbruchs- und Aufbruchsgeist zum
Trotz braucht das Kartellrecht als Basis aber Rechtssi-
cherheit, Vorhersehbarkeit und Resilienz, um Bestand
zu haben und einen lebendigen Wettbewerb langfris-
tig zu sichern.

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/ip 24 4761 (zuletzt abgerufen am 8.10.2024)
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